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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind unele
masuri de protectie a minorilor

Analizand propunerea legislativi privind unele masuri de

protectie a minorilor, transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.BP 348 din 23.06.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii §i propuneri:

1. Prezenta propunere legislativa are ca obiect de reglementare
stabilirea unor masuri de protectie a minorilor.

Potrivit Expunerii de motive, elaborarea proiectului a fost
determinatd de necesitatea de a-i proteja pe minori impotriva unor
vicii si tentatii ddunatoare care pot avea consecinte grave asupra
sanatatii si dezvoltdrii lor morale. In sustinerea proiectului sunt
prezentate date statistice oferite de institutiile abilitate, dar si aspecte
de drept comparat.

Prin obiectul sdu de reglementare, proiectul face parte din
categoria legilor ordinare.

In aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) si (3) din Constitutia
Romaniei, republicatd, prima Camera sesizatd este Senatul.

2. Reglementarea contraventiilor ridicd urmatoarele probleme
privind conceptia generala de abordare a problemei, astfel:

a) Categoriile de varstd a persoanelor, potentiali contravenienti,
se referd cu precddere la elevi. Este de aceea necesar ca proiectul sa se
refere la legdtura sau colaborarea agentilor constatatori ai
contraventiilor cu scoala si inspectoratele scolare pentru
coordonarea actiunilor de prevenire si combatere a savarsirii faptelor,



in vederea aplicarii, dacd este cazul, si a prevederilor din
regulamentele scolare.

b) Categoria de varsta panad la 16 ani, include si pe copii care n-au
implinit incd 14 ani si care, potrivit legii, nu raspund contraventional.
Din proiect nu rezultd insa, cine va fi sanctionat contraventional in
cazul faptelor savarsite de acestia.

c¢) In ceea priveste constatarea vArstei contravenientilor, din
proiect nu rezultd cum vor proceda agentii constatatori in cazul in care
minorii nu au act de identitate, mai ales cd proiectul nu-si pune
problema sprijinului pe care ar trebui sa-1 acorde politia in acest sens.

d) Cum cea mai mare parte a persoanelor avute in vedere nu
realizeaza, de reguld, venituri proprii, situatie in care este necesar sa se
abordeze si problema achitdrii amenzilor aplicate, intrucat daca
acestea nu pot fi platite, reglementarea este inutild, nefacand altceva
decat sd mareascd numadrul debitorilor din amenzi contraventionale
neplatite, sau actul normativ sd rdmana - si din acest motiv - fara
aplicare.

3. La art4, pentru eliminarea contradictiei dintre partea
introductiva a textului, care se refera la masuri speciale de protectie, si
textele de la lit.a)-c), care reglementeazd o serie de interdictii, de
altfel, definite in acest mod si la art.6, este necesard reformularea,
partii introductive, astfel:

“Art.4. - Minorilor care nu au implinit varsta de 16 ani le
sunt interzise:”.

La lit.a) - c¢), pentru evitarea repetarii in cuprinsul acestora a
expresiei “minorilor care nu au Implinit varsta de 16 ani”, este
necesara eliminarea expresiei si reformularea textelor, astfel:

“a) accesul 1in discoteci, cluburi, localuri, baruri,
restaurante si altele asemenea, dacd nu sunt insotiti de parinti sau de
tutore;

b) accesul in cluburile care ofera servicii de internet, daca
nu sunt insotiti de parinti sau de tutore;

c¢) consumul de cafea in locuri publice”.

4. Observatia formulatd la pct.3 este valabild si pentru art.5
pentru care propunem urmatoarea redactare:

“Art.5. - Minorilor care nu au implinit varsta de 18 ani le
sunt interzise:

a) fumatul si detinerea produselor din tutun;

b) cumpararea sau inchirierea jocurilor video care promoveaza
violenta si sexualitatea explicitd;



¢) utilizarea jocurilor electronice care promoveaza violenta sau
sexualitatea explicita;

d) accesul in spatiile special amenajate pentru fumat;

e) efectuarea de tatuaje si piercing-uri fard acordul parintilor, cu
exceptia piercing-urilor efectuate in ureche;

f) consumul de bauturi alcoolice in locuri publice”.

5. La art.6, pentru rigoarea redactdrii, sugeram Inlocuirea
cuvantului “stabilite”, prin cuvantul “prevazute”, precum si inlocuirea
expresiei “acestor prevederi”, prin cuvantul “acestora”.

6. Propunerea legislativi prevede in alin.(2) mai multe
contraventii si sanctiunile aplicabile minorilor.

Aceste contraventii trebuie sistematizate in articole distincte,
tindndu-se seama de cei cdrora se adreseazd dispozitiile si de
caracterul unitar al acestora in problemele abordate. Prin urmare,
prevederile art.7, incepand cu alin.(2) si termindnd cu alin.(7) (gresit
numerotat cu cifra 8) ar urma sa faca obiectul a patru articole distincte,
astfel: art.7, cuprinzind intr-o redactare corespunzatoare, prevederile
actualelor alin.(2) si alin.(3); art.8 cuprinzand actualele alin.(4) si (5)
ale art.(7); art.9 (cuprinzand actualul alin.(6) al art.7) si art.10,
cuprinzind prevederea de la actualul alin.(8) (in realitate alin.(7)
al art.7). Pe cale de consecintd, celelalte articole din proiect vor fi
renumerotate.

7. Faptele contraventionale trebuie descrise fiecare, In concret,
cu aritarea continutului lor normativ, cu precizarea autorilor potentiali
ai faptelor cdrora ar urma s li se aplice sanctiunile, precum si
caracterizarea juridicd a faptei.

De exemplu, art.7 ar putea avea urméatoarea redactare:

,,Art.7. (1) Fapta minorului care nu a implinit varsta de 16
ani de a incélca interdictiile prevazute la art.4 constituie contraventie
si se sanctioneazd, dupd cum urmeaza:

a) incilcarea prevederilor de la art.4 lit.a) — cu amenda de
la 5.000.000 lei Ia 7.000.000 lei.

b) .....

(2) Cu sanctiunile prevazute la alin.(1) se sanctioneaza si
persoanele fizice sau juridice care au permis sau facilitat minorilor
savarsirea faptelor contraventionale”.

Alin.(3) nu poate folosi sintagma ,care ajuti minorii”’,
deoarece aceasta este proprie formei de vinovitie a complicitatii in
cazul sadvarsirii unei infractiuni, ipoteza care insd nu are nici 0
relevant juridicd in domeniul raspunderii contraventionale.



In acelasi mod ar urma si fie prezentat si continutul normativ al
art.8 s1 9.

8. Intrucat ipotezele de la art.4 lit.c) si de la art.5 lit.a) sunt
sanctionate cu amenzi prevdzute in aceleasi limite, acestea trebuie
tratate impreuna in cuprinsul art.9, astfel:

HATEY. - L

| ) IS

c¢) incdlcarea prevederilor de la art.4 lit.c) si art.5 lit.a) - cu
amenda de la 15.000.000 lei 1a 30.000.000 lei;

d) o 7.

Pe de altd parte, potrivit Legii nr.348/2004 privind denominarea
monedei nationale, stabilirea sumelor reprezentdnd cuantumul
amenzilor contraventionale urmeaza a se face cu luarea in considerare
a leului nou.

9. Pentru art.10, (fostul alin.(8) al art.7), sugerdam urmatoarea
redactare:

LArt.10. - Incilcarea repetati a prevederilor art.4 si 5 de
catre persoanele juridice la care se referd aceste dispozitii se
sanctioneaza, n afara aplicarii amenzii §i cu suspendarea activitatii
sau a uneia dintre activitdtile desfasurate de persoana juridicd pe timp
de 6 luni la 1 an, ca sanctiune contraventionald complementara”.

10. In ce priveste actualul art.8 din proiect, semnalam c3 textul
este necorespunzator, constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor neputind fi facute de directiile de s@natate, ci de agenti
constatatori, persoane cu atributii de control anume desemnate din
cadrul directiilor respective.

Competenta directiilor de sanatate publicd regionale in
transportori este de neinteles, mai ales ca nici un text din cuprinsul
art.4 sau art.5 nu se referd si la ,,vagoane restaurant”.

De asemenea, sintagma ,,prin Inspectia sanitara de Stat” este
neintegratd logic in structura textului, fiind indoielnic daca se refera la
ceea ce s-a spus Inainte sau la ceea ce urmeaza.

Totodata, referirea finala la organele de control ale institutiilor
din domeniul ordinii publice este prea generici pentru o
reglementare care prevede expres competente, astfel ca initiatorii
trebuie sd precizeze care anume organe de control au fost avute in
vedere.

La alin.(2) si alin.(3) semnaldim ca in regimul juridic al
contraventiilor, calea de atac este pliangerea, nu contestatia. Se
impune modificarea corespunzatore a textului.
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11. La actualul art.9, norma ar trebui sd precizeze expres care
anume prevederi urmeaza a fi abrogate.

12. La actualul art.10, este inexact cid toate prevederile din
proiect se completeazad cu cele din Ordonanta Guvernului nr.2/2001.
Textul ar trebui redactat potrivit practicii legislative, urmand a debuta
cu formula:

,,Contraventiilor previdzute in art.7 — 10 le sunt aplicabile
prevederile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind ....”.

13. La actualul art.Il, textul trebuie reformulat, astfel:

,Prezenta lege intrd in vigoare la 30 de zile de la

publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”.

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti

Ne. FES [P ok 2000



